
广 西 壮 族 自 治 区 柳 州 市 公 安 局

                                    柳公函〔2022〕108号
柳州市公安局关于落实市政协十三届
一次会议第25号提案的答复
覃某涛委员：
您在柳州市政协十三届一次会议提出《关于调整车辆非法侵占人行道行政处罚权执法主体的建议》（第25号）收悉。您建议将我市机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权执法主体，由城管部门调整到公安机关交通管理部门依法行使。根据该提案内容，现我局答复如下：
一、关于柳州市人行道侵占道路行为的行政处罚权执法主体调整的历程情况
2005年，自治区人民政府下发《关于同意柳州市开展城市管理相对集中行政处罚权工作的批复》（柳政函〔2005〕220号)。该批复明确了：一是同意设立市、城区城市管理行政执法局，作为市政府、城区政府在城市管理方面相对集中行使行政处罚权的行政机关。二是由城管行使公安交管方面法律法规、规章规定的对机动车和非机动车在人行道上侵占道路的行为的行政处罚权。
2007年9月，柳州市人民政府办公室下发《关于由公安交通部门继续行使原划归城管部门的部分行政处罚权的批复》（柳政办函〔2007〕67号），同意由市公安交管部门继续行使原划归城管执法部门的部分行政处罚权。
2015年12月，国务院下发《关于深入推进城市执法体制改革改进城市管理工作的指导意见》，明确侵占城市道路、违法停放车辆的行政处罚权移交城管执法部门。
2016年，柳州市下发《中共柳州市委常委决定事项通知》（柳办通〔2016〕92号），同意《柳州市城市管理执法体制改革试点实施方案》（柳政发〔2016〕43号），将机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权划转市城管部门行使。2017年1月1日，市城市管理行政执法局与市公安局联合下发《关于相对集中行政处罚权工作衔接的实施意见》，明确从2017年1月21日起，由城管部门正式接管人行道侵占道路违法行为的行政处罚权。
2017年，国家住建部、公安部、环保部、水利部、国家工商总局、国家食药监局《关于印发城市管理执法部门集中行使5方面16项行政处罚权试点工作方案的通知》（建督〔2017〕257号）中，柳州市确定为全区唯一的全国试点城市。柳州市政府于2018年4月24日下发《柳州市城市管理领域集中行使5方面16项行政处罚权试点工作实施方案的通知》（柳政发〔2018〕10号），该方案要求：交通管理方面，侵占城市道路、违法停放车辆等的行政处罚权于2018年3月要完成从市公安交警部门划转到市城管执法部门。（即车行道、人行道全部移交）
2018年5月，市城市管理行政执法局向市公安局函送《关于暂停5方面16项行政处罚权部分职权划转工作的函》（柳城管执函〔2018〕97号），与市公安局商议要求暂停对非机动车道与机动车道的行政处罚权的职权划转，只保留其人行道的行政处罚权。市公安局复函同意。
二、关于借鉴南宁市做法的建议
近年来，自治区范围内也有其他城市调整了机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权执法主体，由公安交警部门继续行使此项行政处罚权，如南宁市。该市从1998年开始，一直由市城管部门负责行使人行道上的机动车、非动车违法停放的行政处罚权。2020年，南宁市人民政府向广西壮族自治区人民政府提交了《关于调整城市人行道机动车违法停放行政处罚权执法主体的请示》。2020年5月9日，自治区人民政府同意并批复（桂政函〔2020〕45号），同意南宁市将人行道机动车停放的行政处罚权调整出城管执法范围。2020年6月19日，南宁市交警支队、南宁市城市管理综合行政执法局联合发布《关于调整南宁市城市道路人行道机动车违法停放行政处罚权执法主体的公告》，根据《行政处罚法》及《广西壮族自治区人民政府关于同意调整行政处罚权执法主体的批复》规定，南宁市城市道路人行道机动车违法停放行政处罚权的执法主体予以调整，改由公安交警依法行使。
三、协办单位城管部门对调整车辆非法侵占人行道行政处罚权执法主体的意见
经征求城管部门意见，城管部门认为机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权执法主体应该调整。城管部门执行该项行政处罚权存在较大的困难。一是我市城管部门无法正常获取车主信息，只能以公安民警的身份进入代为查询全国统一的“交通管理应用综合平台”。2022年，我市城管执法部门在处理机动车在人行道上违停时需要获取的车辆车主信息7872条，经公安民警代为查询到4354条，仍有大量涉嫌违停的车辆车主信息无法获取，案件进展缓慢。二是我市城管部门的处罚决定不能对车主形成有效震慑。因执法主体不同，我市城管部门的处罚信息无法录入公安“交通管理应用综合平台”，与车辆年检、路面控制不能形成联动关系，其强制力在管理环节无法实现。2021年至今，我市城管执法部门关于人行道违停的案件，立案123295起，结案仅26831起，结案率只有21.76%。三是申请法院强制执行程序存在困难。对于不缴纳罚款的车主，我市城管部门只能申请人民法院依法强制执行，但在实践中难以申请和执行。原因：1．无法启动申请法院强制执行程序。人民法院要求申请强制执行的前提是查明车主信息，大量违停案件由于城管部门无法获取车主信息，根本无法启动申请法院强制执行程序。2．人民法院强制执行成本过大。即使部分获取车主信息的案件被人民法院受理，由于案件标的小、数量庞大、强制执行周期长，我市法院现有力量难以承受。
机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权执法主体可以按照工作实际进行调整。2007年，我市曾因城管执法部门在对机动车和非机动车在人行道上侵占道路的行为行使行政处罚权有困难，为加强管理，经市人民政府同意，依照《关于由公安交通部门继续行使原划归城管部门的部分行政处罚权的批复》，由市公安交通部门继续行使该项行政处罚权。根据《广西壮族自治区城市管理综合执法条例》第十一条的规定，设区的市、县（市、区）人民政府结合本行政区域实际，实行城市管理综合执法，确定城市管理综合执法部门集中行使下列全部或者部分行政处罚权，其中就包含“交通管理方面的侵占城市道路、违法停放车辆等行政处罚权”。因此，城管部门可向市人民政府提请调整机动车、非机动车非法侵占人行道行政处罚权执法主体。
四、我局交警部门对调整车辆非法侵占人行道行政处罚权执法主体的意见
我局交警支队坚决贯彻执行上级党委、政府的决定，对下一步人行道行政处罚权归属问题有两种建议方案：
方案一：建议维持当前管理现状。理由如下：一是根据《行政处罚法》《国务院关于进一步推进相对集中行政处罚权工作的决定》以及国家住房城乡建设部出台的《城市管理执法办法》等法律法规规定，由城管部门对人行道侵占道路违法行为行使行政处罚权是有充分的法律依据支撑的。二是柳州市目前人行道行政处罚权执法主体划归城管，是市政府根据2017年国家五部两局联合下发的《关于印发城市管理执法部门集中行使5方面16项行政处罚权试点工作方案的通知》（建督〔2017〕257号）精神来制定柳州市的实施方案的，且柳州市是全区唯一的被确定为全国的试点城市。国家五部两局的方案是从国家层面自上而下要求试行的，其改革的目标导向是更利于城市管理。在现实管理中，侵占人行道的行为不仅仅限于车辆违法停放，还有占道摆摊设点、霸占临时泊位等行为。按照目前市城管部门的人员配置及管理模式，其对人行道精细化管理在执法力量及管理手段上均有优势。为此，建议维持目前管理现状，由交警、城管各司其职，共同负责城市道路的车辆停放管理，对提升全市的交通秩序管理和城市管理水平均有好处。
方案二：如要将人行道行政处罚权划归交警行使，建议：一是参照南宁市做法，由市人民政府报请自治区人民政府，待批复同意划转后执行。二是明确人行道的行政处罚权归属：道路红线范围内的机动车违法停放的行政处罚权由交警依法行使。道路红线范围内的非机动车违法停放以及道路红线范围外的车辆的行政处罚权由城管依法行使。三是按照“人随事走、编随人走”的原则，建议将城管执法局原用于人行道停车查处管理的相关人员划转给交警支队。四是近年来城管执法部门接管人行道停车处罚权，未征求交警部门意见，且未按设置规范标准施划了大量的停车泊位，设置了很多的人行道上桩，引发群众投诉和质疑。为规范人行道停车管理，建议划拨人行道停车泊位设置专项经费。
柳州市公安局
2022年7月1日
办理结果分类：A
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